Des produits
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contaminés,

un nouveau défi pour demain

L’abeille est reconnue comme
étant une bonne sentinelle

de I’environnement. Elle est
capable de collecter un trés grand
nombre d’échantillons dans notre
environnement. La contamination
environnementale doit ainsi se
retrouver dans la ruche et dans
les produits de I’abeille. Cela ne
constitue-t-il pas une menace
pour I'image de ces produits purs
et naturels ? Cet article a pour
objectif de faire le point sur

les contaminants qu’on peut
trouver dans les produits

de la ruche.
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Lenvironnement est a la base de l'alimen-
tation des abeilles mais il peut constituer
une source importante de contamination.
La colonie d'abeilles y trouve ses ressour-
ces alimentaires (nectar, miellat, pollen et
eau) et elle va également y récolter de la
propolis qui intervient dans son systéme
immunitaire. Le choix des emplacements
sera dés lors essentiel pour le bon dévelop-
pement du cheptel. Une colonie d’abeilles
exploite principalement des zones qui
se situent dans un rayon de 2 km de la
ruche [6] mais dans certains cas, elle peut
exploiter des ressources attractives dans
un rayon dépassant parfois 10 km -

Rapid Alert Systern for Food and Feed

Antibiotiques, les alertes

Le réseau d'alertes sanitaires (Rapid Alert
System for Food and Feed RASFF) a mis
en évidence durant ces derniéres années
de nombreux problémes liés a l'usage d'an-
tibiotiques dans les ruches. Dans 'Union
européenne, aucun antibiotique ne dis-
pose d'une autorisation de mise sur le
marché et de ce fait, aucune LMR n’est
établie. Dés que l'on peut retrouver un
antibiotique dans un produit, celui-ci est
interdit de vente. Ces alertes ont concerné
tant les miels que la gelée royale, que ces
produits proviennent de ['Union ou de l'ex-
térieur. Cest ainsi que les crises ont porté
en 2003 sur la streptomycine, en 2005 sur
le chloramphénicol avec la fermeture du
marché chinois et en 2007 sur les sulfo-
namides présents dans les miels provenant
d’Amérique du Sud. Heureusement, le
nombre de notifications diminue au fil des
ans suite a une sensibilisation des produc-
teurs : 26 en 2007, 38 en 2008, 14 en
2009, 16 en 2010 et 10 en 2011 [1].

Des pesticides omniprésents

Une des principales causes environnemen-
tales de contamination est l'utilisation de
pesticides en agrochimie.

Miel

Une analyse des différentes publications
présentant les résidus de pesticides dans
les miels [9] met en évidence la présence
de 73 pesticides, dont certains a des doses
parfois élevées qui dépassent les limi-
tes maximales de résidus (LMR) établies
au niveau européen (le miel est le seul
produit apicole pour lequel des LMR ont
été fixées). Cest le cas pour 12 (lindane,
malation, acrinathrin, DDT...) des 52 pesti-
cides disposant d'une LMR en Union euro-
péenne.

Bien qu’on puisse retrouver une plus grande
diversité de pesticides dans les miels, les
quantités y seront plus faibles que dans la
cire ou le pollen [9, E 17].

Pollen et cire

Les fongicides, herbicides et dans une
moindre mesure des insecticides pourront
se retrouver en quantité importante dans
le pollen. Une étude menée par Mullin C.
[14] dans les ruchers transhumants ou
sédentaires en Amérique du Nord a mis en
évidence 121 pesticides différents et leurs
métabolites (30 fongicides, 17 herbicides,
16 pyréthrinoides parents, 13 organophos-
phorés, 4 carbamates, 4 neonicotinoides,
4 régulateurs de croissance des insectes,
3 cyclodiénes chlorés, 3 organochlorés,
1 formamidine, 8 acaricides/insecticides,
2 synergistes) dans les 887 échantillons
de cire, de pollen et dabeilles. Quelque
60 % des 259 échantillons de cire et
350 de pollen contenaient au moins un pes-
ticide systémique et plus de 47 % avaient
une combinaison d'acaricides classique-
ment utilisés dans les ruches (fluvalinate
et coumaphos) avec du chlorothalonil, un
fongicide trés répandu.



Dans la méme étude, sur 348 échantillons
de pollen (320 pains d'abeilles et 28 pol-
lens de trappe), 98 pesticides et leurs
métabolites ont été identifiés (insectici-
des : aldicarbe, carbaryl, chlorpyrifos et
imidaclopride; fongicides : chlorothalonil
(jusqua 99 ppm), boscalid, captan et
myclobutanil; herbicide : 1 ppm de pen-
dimethalin). Ils ont dénombré jusqu'a
31 pesticides différents dans un échan-
tillon de pollen, seuls 3 ne présen-
taient pas de résidus détectables et la
moyenne était de 7,1 pesticides par
échantillon [14].

De plus, cette étude met en évidence des
résultats tout aussi inquiétants pour les
259 échantillons de cire (principalement
prélevée au niveau du couvain) avec
87 pesticides et leurs métabolites détec-
tés. Un seul échantillon de cire n’avait
pas de pesticide détectable mais un autre
en comptait jusqua 39 différents, la
moyenne étant de 8 pesticides par échan-
tillon (en quantité importante : molé-
cules utilisées dans les ruches comme
acaricide, au niveau du ppm : chlorpyri-
fos, aldicarbe, deltamethrine, iprodione et
methoxyfenozide).

De plus, si 'on compare la valeur des rési-
dus retrouvés dans ces matrices avec les
valeurs de LMR pour le miel, on
constate que sur les 52 substan-
ces disposant d'une LMR en UE,
29 dépassent ces valeurs dans le
pollen et 27 dans les cires.

Une étude menée récemment en
France par le Service central d'ana-
lyse du CNRS met en évidence que
c'est dans les miels que lon va
identifier le plus grand nombre des
80 pesticides recherchés mais que
la contamination quantitative du
pollen sera plus importante [17].
Ils ont ainsi pu détecter, respecti-
vement en 2008 et 2009, 23 et 21
des 80 substances recherchées dans
les miels, contre 20 et 14 sur 75
recherchées dans les pollens. Les
différences quantitatives se mar-
quent principalement pour le car-
baryl (miel 4, pollen 15 ng/g) aux
propriétés insecticides et pour des
fongicides : flusilazole (miel <L0Q
(limite de quantification), pollen
52 ng/g), carbendazime (miel 88,
pollen 2595 ng/g) et thiophanate-
méthyl (miel 5, pollen 3674 ng/q).
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Différences entre produits

En comparant les niveaux de résidus
retrouvés dans les différents produits de la
ruche, on constate certaines différences.
Globalement, les pyréthrinoides et les
organophosphorés dominent dans la cire
d'abeille, suivis par les fongicides, les sys-
témiques, les carbamates, alors que les
herbicides et les fongicides prévalent dans
le pollen, suivis par les organophosphorés,
les systémiques, les pyréthrinoides et les
carbamates.

On peut expliquer les teneurs importan-
tes en pesticides dans les cires vu que la
majorité des contaminants présents sont
stables et restent pratiquement inchan-
gés lors du processus de purification des
feuilles de cire [10]. De plus, les échanges
entre cires peuvent étre importants. Un
essai réalisé avec un renouvellement de 2
ou 5 cadres par an dans les colonies pen-
dant 3 ans permet de mettre en évidence
que les phénoménes de contamination
indirecte de cires introduites dans le corps
sont importants (Perizin : 82,5 %; Asun-
tol : 23,7 %; Apistan 29,7 %; Supona :
30,0 %) et/ou existent également dans les
hausses (Perizin : 36 %; Asuntol : 64 %;
Apistan 27 %; Supona : 3,0 %)[12].

(A)

Les alcaloides a risque

Les biotoxines sont principalement repré-
sentées par les alcaloides pyrrolizidiniques
produits par certaines familles de plantes
(astéracées (senecioneage et eupatorieae),
borraginacées (plusieurs genres), orchida-
ceae (9 genres), fabacées du genre crotola-
ria)[12]. Il n'existe a ce jour aucune LMR
pour ces produits dont certains présentent
un risque pour la santé (substances aux
propriétés mutagénes qui peuvent générer
des tumeurs au niveau du foie. Le Codex
étudie cependant ce probléme présent au
niveau international. Une large étude
menée par QSI, un laboratoire d'analyses
spécialisé dans les miels, met clairement
en évidence que les risques principaux
viennent du pollen. Chaque pays ne pré-
sente pas les mémes risques. Voici les
données disponibles : 65 % des 381 miels
européens (moyenne 26; 1-225 pg/kg);
68 % des 2839 miels d’Amérique centrale
et du Sud (moyenne 67; 1-1087 mg/kg);
60 % des 119 pollens (moyenne 1846;
1-37 855 pg/kg).

Y.PA = Somme des alcaloides pyrrolizidiniques
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Métaux lourds,
rarement
un risque

Une revue bibliogra-

phique portant sur les

métaux lourds permet

de fixer les concentrations observées en

plomb et en cadmium dans le miel, le
pollen, la cire et la propolis :

e Pb, mg/kg : miel : 0.01-1.8; pollen :
0.02-3.9; cire: 0.06-6.2; propolis
0.003-461.0;

e Cd, mg/kg : cire : 0.01-0.1; miel : 0.03-
2.1; pollen : 0.05-2.3; propolis : 0.006-
3.8. Cest la propolis qui présente les
niveaux les plus élevés de métaux lourds
et qui doit de ce fait étre récoltée dans
des zones moins exposées, a savoir dans
un rayon de 3 km des sources de pol-
lution (grands axes routiers, incinéra-
teurs...).

Les produits
de combustion

Les PCB (polychlorinated biphenyls)
et les HAP (hydrocarbures polycycliques
aromatiques) [@,16] sont habituellement
présents dans l'environnement, principale-
ment a proximité des centres urbains et/ou
en présence de produits pétrochimiques.
Méme si les HAP peuvent passer du sol a
la plante et se retrouver dans le nectar et
le pollen, les retombées atmosphériques
sont cependant plus importantes. De ce
fait, ils touchent plus les produits plus
exposés comme le pollen et surtout la pro-
polis ou le miellat. En fonction des zones
naturelles ou industrielles et urbanisées,
les concentrations en HAP varieront d’'un
produit a l'autre, les HAP lourds se retrou-
vant en plus fortes concentrations en ville.
Les concentrations varient également au
fil de l'année.

Risque
de radioactivité

Les  radioéléments ne

constituent généralement
pas un probléme pour les produits de la
ruche. Cependant, un contréle simpose
en cas d'accident nucléaire comme celui
de Fukushima. On retrouvait en décembre
2011 des doses de 253 000 Bq/kg dans

des pollens prélevés a Namie-machi (a

250 km). Quatre années seront au moins
nécessaires avant de pouvoir en consom-
mer. Aprés l'explosion de la centrale de
Tchernobyl en 1986, une dose moyenne
de 4430 Bq/kg de Césium-137 radioactif
a été retrouvée dans les miels récoltés en
Ukraine entre 1986 et 1989. Les normes
européennes fixent la limite a 600 Bq/kg
pour les denrées alimentaires, a l'exception
du lait. LOMS fixe la norme pour le Césium-
137 a 1000 Bg/kg. La contamination va
croissante en fonction des types de miels :
1 nectar, 2 miellat et 3 bruyére [5].

Les microorganismes

Plusieurs mycéliums peu-
vent se développer dans
le pollen : Paenicilium
verrucosum, Asper-
gillus niger, Asper-
gillus carbonarius, Aspergillus ochraceus,
Aspergillus parasiticum et Alternaria spp.
Le risque est quils se développent, car ils
peuvent alors produire des toxines (ochra-
toxine A (OTA) et aflatoxine B1, B2...)[8].
Ce risque n'existe cependant que si Uhumi-
dité du pollen est supérieure a 6 %.
Vu la composition et les propriétés anti-
microbiennes du miel, les risques micro-
biologiques sont pratiquement inexistants.
On doit malgré tout signaler les risques liés
au botulisme en cas de consommation de
miel par des enfants de moins d’un an. Ce
risque ne peut malheureusement pas étre
totalement éliminé car on peut retrouver
des spores dans un certain pourcentage de
miels (par ex. 7 % miels finlandais et 16 %
miels dimportation) [15].

OoGM

Les organismes génétique-
ment modifiés s'‘expriment
au travers du pollen des
plantes transgéniques. Dans
UUnion européenne, pour
étre commercialisé, un pollen transgéni-
que doit disposer d'un agrément permet-
tant sa consommation. Aucun pollen non
agréé et aucun produit qui en contient
(produits de la ruche et leurs dérivés) ne
peut étre commercialisé en vue de sa con-
sommation. Dans l'Union européenne, en
cas de présence significative (> 0,9 % du
pollen présent), un étiquetage spécifique
est demandé. Il faut dés lors tenir compte
de limplantation des plantes OGM pour la
récolte des produits apicoles (miel, pollen,
propolis, gelée royale).
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Comme vous pouvez le constater, les con-
taminations de nos produits peuvent étre
trés nombreuses et proviennent des traite-
ments réalisés dans les ruches ou de notre
environnement. Les traitements touchent
principalement la cire mais également
dans une moindre mesure le miel, la pro-
polis et le pollen. Par contre, les conta-
minants environnementaux touchent en
priorité les produits les plus exposés a 'air
libre comme la propolis, le miellat et dans
une moindre mesure le pollen, et de facon
encore plus limitée le nectar. Quoi qu‘il en
soit, on constate de trés grands échanges
dans la ruche et, dés qu'un contaminant
est présent dans un produit, il va pouvoir
se fixer en fonction de son affinité dans la
cire ou dans le miel.

Il faut naturellement relativiser toutes ces
données et comparer les produits de la ruche
a d’autres produits que nous consommons
journellement en quantités beaucoup plus
importantes. Ainsi, une analyse de 2141
fruits et légumes prélevés sur le marché
allemand mettait en évidence la présence
de résidus de néonicotinoides dans 14,2 %
des échantillons, et 5,2 % dépassaient
les limites de résidus autorisées [18]. En
Europe, on ne dépasse jamais la LMR pour
ces substances dans les produits apicoles.
On ne peut en dire autant en Amérique, ot
des pollens analysés ont révélé des teneurs
importantes en imidaclopride.

La question des contaminants est un des
problémes les plus importants auxquels
nous sommes confrontés. C'est certaine-
ment une des priorités du futur et seules
des mesures globales visant a un assainis-
sement général de notre environnement
pourront y apporter une solution. Nous
devons rester trés vigilants pour ne pas
contribuer par nos actions a aggraver la
situation.

MOTS CLES :

miel, pollen, propolis, cire, contaminants,
pesticides, OGM, radioélément, alcaloide,
microorganismes, HAP

RESUME :
les produits de la ruche peuvent conte-
nir une série de contaminants provenant
tant de l'utilisation des produits de traite-
ment que de l’environnement visité par
les abeilles. Les doses observées restent
cependant le plus souvent marginales.
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